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With the issuance of the Final rule (effective February 16, 2016), there are no longer blanket time‐of‐year restrictions for tree 
cutting for NLEB.  CTDOT projects with consultation under the Final 4(d) rule are no longer subject to such restrictions for the 
NLEB unless specifically required by USFWS as part of informal consultation for projects within ¼ mi of hibernacula or within 
150ft of roost trees.  OEP has prepared a “Frequently Asked Questions” document which will address common questions related 
to projects which have already been evaluated under the previous system, for which tree clearing restriction commitments have 
already been made, and for additional information related to the Final 4(d) rule.  Please see that document for further 
information.     

Should any project be determined to fall within ¼mi of a known hibernacula or within 150ft of a documented maternity roost 
tree, OEP in conjunction with the appropriate Federal Action agency, will enter into consultation with the Service as may be 
required based on project activities.  The Department of Energy and Environmental Protection Wildlife Division (CTDEEP) has 
revised hibernacula mapping to coincide with the Final 4(d) rule, and that map is attached to this factsheet.  If your project falls 
within one of the mapped towns, OEP will confirm whether or not your project is located within ¼mi of the hibernacula.    It 
should be noted, as part of routine State NDDB review, time‐of‐year restrictions for tree cutting may still be required by the DEEP 
Wildlife Division as there are 7 state listed bat species in addition to the NLEB.  The presence of any State listed bats will be 
determined early in the project, and contract provisions provided to the design engineer accordingly.   

For projects which have no federal nexus either by way of funding or permit action, consultation may still be required if projects 
are within 1/4mi of a known hibernacula or within 150ft of a documented maternity roost tree.  OEP will consult directly with the 
Service as necessary for those projects  

Projects which are conducted under either the State Local Bridge Program or the Local Transportation Capital Improvement 
Program should advise the Towns of their potential obligations under the Endangered Species Act.  OEP and the Department will 
not be involved in Consultation with the Service for projects within these programs.   

Additional Information:   

 USFWS Northern Long‐eared bat webpage: http://www.fws.gov/midwest/endangered/mammals/nlba/index.html  

 Federal listing:  http://www.fws.gov/midwest/endangered/mammals/nleb/pdf/FRnlebFinalListing02April2015.pdf 

 Final 4(d) Rule:  http://www.fws.gov/midwest/endangered/mammals/nleb/pdf/FRnlebFinal4dRule14Jan2016.pdf  

 Programmatic Biological Opinion on the Final 4(d) rule:  
http://www.fws.gov/midwest/endangered/mammals/nleb/pdf/BOnlebFinal4d.pdf  

 FAQ’s on the Final rule:  http://www.fws.gov/midwest/endangered/mammals/nleb/pdf/FAQsFinal4dRuleNLEB.pdf  

 Factsheet about the bat:  http://www.fws.gov/midwest/endangered/mammals/nleb/nlebFactSheet.html  

Contact Information: 

All consultation and project submittals to the USFWS will be done by either Amanda Saul or Christopher Samorajczyk from the 
OEP.  All questions regarding the listing and consultation procedures should be directed to Amanda or Chris. 

Amanda Saul:  amanda.saul@ct.gov  (860) 594‐2939 

Christopher Samorajczyk:  christopher.samorajczyk@ct.gov  (860) 594‐2938 

General Questions:  DOT.NLEB@ct.gov  

 

  

 

Source: USFWS 



Office of Environmental Planning 
v. 3/31/2016 

CONNECTICUT DEPARTMENT OF TRANSPORTATION 
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NORTHERN LONG-EARED BAT (NLEB) 
FREQUENTLY ASKED QUESTIONS ABOUT THE FINAL 4(D) RULE 

1. Are there tree clearing time‐of‐year restrictions with the Final 4(d) rule?  There will be no more blanket time‐of‐year 
restrictions for tree cutting for the NLEB. However, if your project is within 1/4mi of a hibernacula, we will have to complete 
separate consultation with USFWS, and there could be clearing restrictions as part of that process. 

a. Reminder:  during the NDDB review process, if your project location has State listed bats, you may have tree clearing 
restrictions.  State restrictions tend to be shorter in duration than what was previously required for the NLEB.  OEP staff 
assigned to your project will provide additional assistance as needed if you have State listed bats identified during an 
NDDB review. 

2. What if my project has already been awarded with tree clearing restrictions in place?  For state advertised/administered 
projects advertised before 12/19/2015, agreements/specs were placed in the contract to enforce the time‐of‐year restrictions; 
those projects are now proceeding with clearing before April 15th under supervision of the District.  Should additional clearing be 
needed during the construction season, it will be addressed by OEP and the District as necessary.  Projects advertised after that 
date will be submitted under the Final 4(d) rule process.      

3. What if my project has already advertised (but not yet been awarded) with tree clearing restrictions?  There should be no 
state advertised/administered projects that fall into this category (see 2 above).  However, for Town jobs with federal funding, 
OEP will re‐submit the project under the Final 4(d) rule to allow for flexibility during construction.   

4. What if my project has not advertised yet, but I already gave OEP a tree clearing time‐of‐year restriction commitment?  If 
project schedule allows, those commitments can remain in place.  However, in an effort to provide additional flexibility, OEP will 
re‐submit such projects under the Final 4(d) rule. 

5. Why are there no blanket tree clearing restrictions now, but there were before?  The USFWS has taken into consideration 
additional research and public comments regarding the protection of the species.  Because little was known about the overall 
distribution of those bats who have survived WNS, the Service was inclined to presume presence throughout all suitable habitat.  
However, recent conclusions that the main threat to the continued existence of the species is WNS, and not habitat loss, has 
allowed them the comfort to not assume presence in all suitable habitats.   

6. How do I know if my project is near a hibernacula or a documented roost tree?  OEP has been given data from the DEEP 
Wildlife Division and will determine if your project is within the protected buffers around hibernacula or maternity roost trees.  
A revised hibernacula town map (2/16/2016) has been prepared so that you will know if your project needs additional screening 
for proximity to a hibernacula.  At this time, OEP does not have data from DEEP to produce a map of documented maternity 
roost trees.   

7. What information do I need to submit to OEP for them to complete consultation under the Final 4(d) rule?  OEP will have basic 
project information from your PNDF submittal; however we will also need rough estimate for tree clearing for our reporting 
purposes.   

8. Do my consultants need to continue doing “Bat habitat reports”?  No, please inform your consultants that we will no longer be 
asking for such reports, or separate site plans with clearing limits depicted.  We will only need to know rough estimates for tree 
clearing (see 7, above). 

9. When will the Consultation with USFWS be completed for my project?  For projects scheduled to be advertised in 2016, OEP is 
in the process of submitting the required paperwork to USFWS for all projects.  Going forward, the consultation will be 
completed during the PNDF review process.   

10. What if my project has no Federal ‘hook’?  If your project has no federal connection (either by funding or permits) you will not 
need consultation with USFWS unless the project is within 1/4mi of a hibernacula or within 150ft of maternity roost tree.  OEP 
will complete that consultation as required.   

11. Who do I call with questions about NLEB, federal species, or consultations?  Please contact either Amanda Saul (860.594.2939) 
or Chris Samorajczyk (860.594.2938) in OEP with questions, or email general questions to DOT.NLEB@ct.gov.   
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*Projects within the following towns may require extended
consultation with the US Fish & Wildlife Service due to
proximity to sensitive hibernating/over- wintering habitat.
Coordinate with Office of Environmental Planning (Amanda
Saul at Amanda.Saul@ct.gov or Christopher Samorajczyk at
Christopher.Samorajczyk@ct.gov).
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Greenwich, Litchfield, Morris, New Milford,
North Branford, Roxbury, Salisbury, Winchester

10 0 105 Miles

²

Towns with Documented Bat Hibernacula
Northern Long-Eared Bat Protection under the Final 4(d) Rule CTDOT Office of Environmental Planning

Map Date: 2/16/2016
Data Source:  CTDEEP Wildlife Division

Legend
Hibernacula Towns


	NLEB Factsheet-2_v_3.31.2016
	4(d) Rule FAQs_v_3.31.2016
	CTDOT_HibernaculaTowns_Final4(d)

