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DCF Juvenile Justice Data Landscape
LINKCONDOIT

Risk
Management

Value
Options

Built in 2001.
Parole data
CJTS data

Launched in 2007 & gradually expanded.
Data on authorizations for congregate care 
and behavioral health services

Built in 1996.
Child welfare/CPS data

Built in 2006.
Data on arrests, AWOLs,
Restraints & Seclusions (ESIs) 

An interface between LINK and
CONDOIT was envisioned early on,
but it was never built.  Work is underway
to replace LINK and the new system will
address this lack of connectivity.

PIE

Launched in 2009 & gradually expanded.
Data on services, built to help monitor 
contract performance and compliance
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DCF Juvenile Justice Org. Chart
Commissioner 

Katz

Bill Rosenbeck
Superintendent

Dep. Comm.
Williams

Dr. Linda Dixon
Administrator

Regional 
Administrators

Responsible for 
CJTS & Pueblo

Responsible for
community‐based juvenile 
services, adoption/foster 
care/interstate, adolescent 
services and congregate 
care*

Responsible for 
oversight of 
juvenile justice 
social workers
(Parole supervision 
in the community)*

* List of responsibilities is not exhaustive.  These are responsibilities as related to youth in the juvenile justice system.
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Community Programs for 
JJ Involved Youth
Program Slots

Fostering Responsibility Education and Employment (FREE) 297

Multidimensional Family Therapy (MDFT) 60

Multisystemic Therapy – Family Integrated Transitions (MST‐FIT) 60

Community Targeted Re‐Entry Pilot Program (CTRPP) Boys & Girls Club 40

Multisystemic Therapy for Transition Aged Youth (MST‐TAY) 12

Multisystemic Therapy  ‐ Problem Sexual Behavior (MST‐PSB) 48

Subsidized Vocational Employment Funds 148

Re
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A full range of other DCF contracted services are available to youth who are committed
delinquent, including but not limited to: Adolescent Community Reinforcement Approach/
Assertive Continuing Care (ACRA/ACC), Mentoring, Work to Learn
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Community Program 
Outcome Highlights
72% of youth in MST‐TAY met all or most of their treatment goals

72% of youth in MST‐TAY were not re‐arrested during their treatment 
episode

77% of youth receiving MDFT were not re‐arrested during their 
treatment episode

85% of youth receiving MDFT maintained or improved their school 
attendance

Over 80% of youth receiving MST‐PSB met all or most of their 
treatment goals
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Each region is managed by different providers with unique data collection processes
Region 4 data under review
Funding secured to port over to PIE in calendar year 2016
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CJTS Population Profile
 Age:  Mean age was 16.61 (30% of all JJ youth are 18 and older)

 Commitment: 
 88.06% (59) were committed delinquent, 11.94% (8) were dually committed
 83.58% (56) were committed for 18 months, 16.42% (11) were committed 
for 4 years

 Admission type:
 62.69% (42) were admitted on a new commitment
 28.36% (19) were admitted from parole supervision
 8.96% (6) were admitted from a congregate setting

Total admissions: The mean number of total admissions was 1.64 per 
youth.  The median and mode were both 1.00 admissions per youth.  
41.79% of youth (28) had more than 1 CJTS admission.
Point in time profile of the population based on 67 youth at CJTS on 11/15/15.
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 Length of Stay: The mean length of stay was 109 days.  The median 
length of stay was 74 days. 

Committing Court:

CJTS Population Profile

Point in time profile of the population based on 67 youth at CJTS on 11/15/15.

Court Location # of Youth Percentage
Bridgeport 12 17.91%
Danbury 1 1.49%
Hartford 8 11.94%
Middletown 1 1.49%
New Britain 5 7.46%
NewHaven 13 19.40%
Rockville 1 1.49%
Stamford 7 10.45%
Torrington 2 2.99%
Waterbury 11 16.42%
Waterford 1 1.49%
Willimantic 5 7.46%
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CJTS Population Profile
Family History: 

 92.54% (62) of the youth have significant family history, including one 
or more of the following issues:
 14.93% (10) have parents with significant medical needs
 43.28% (29) have a history of parental mental health/psychiatric needs
 55.22% (37) have a history of parental substance abuse
 85.07% (57) of the families have prior DCF history, ranging from prior 
investigations to having children in foster care 

 According to the federal Bureau of Justice Statistics, 2.7% of adults in 
the United States have ever served time in prison1 .   For the youth at 
CJTS, 52.24% of their parents have a history of incarceration.

1 http://www.bjs.gov/content/pub/pdf/piusp01.pdf  
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CJTS Population Profile
Primary Adjudication at Admission:

Carrying pistol without permit 5
Larceny 3rd degree 5
Assault 3rd degree 4
Burglary 3rd degree 4
Robbery 3rd degree 4
Robbery 2nd degree 3
Violation of Probation 3
carry/sell dangerous weapon 2
Possession of Narcotics 2
Possession with intent to sell 2
Violation of court order under 16 2
Violation of probation while 16 years 2
Assault pub sfty/emer med personnel 2
Assault 2; robbery 2 1
Assault 3/Escape from Custody 1
Breach of Peace 1
Breach of Peace 2nd degree 1
Breach of Peace, Assault 3rd 1
breach of peace/VOP 1
Carrying/sell dangerous weapon 1

Criminal Mischief 3rd 1
Criminal Mischief; Breach of Peace 1
Criminal Possession of Weapon 1
disorderly conduct 1
Interfering w/ Officer; Breach of Peace; Larceny 5 1
larceny 2nd degree 1
Larceny 3rd/burglary 3rd 1
Larceny 6, robbery 2nd 1
Larceny 6/Burglary 3rd 1
Larceny 6th 1
Poss. Cntrld Substance/ <4 oz. mrhna 1
Possession Narcotics 2nd 1
Possession of controlled substance 1
Reckless Endangerment 2nd degree 1
Robbery 3rd/assault 3rd 1
Sex 1‐vctm <10 yrs old forced 1
Sex 3‐‐use or threat of force 1
Sexual Assault 1st degree 1
Threatening 2nd degree 1
Threatning 2nd degree 1

23



CJTS Population (Jan‐June 2015)
 196 unique youth were placed at CJTS at some point between January 
and June 2015

 17.86% of admissions came from congregate settings

 24.49% of youth were on psychotropic medication at the time of 
admission

 Discharge data
 Mean Length of stay for discharged youth was 166.4 days
 71.04% of discharged youth went home
 25.68% went to a congregate setting
 3.28% went to Manson Youth Institute
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CJTS Congregate Care 
Admissions, Jan‐June 2015
Youth who were admitted to CJTS from a congregate setting came from 
the following programs:

25

Allison Gill 2
Bradley House 2

Children's Center 5
Crossroads 1
DMHAS 1
Helen's House 1

Journey for Life 1
Lighthouse 1
Manson Youth 2
Movin' On 3



CJTS Discharges, Jan‐June 2015
71.04% of discharged youth went home.  The youth who did not discharge to 
home or Manson Youth Institute went to the following settings:
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Adelbrook 1
Allison Gill 2
Boys & Girls Village 2
Bradley House 2
Children's Center 2
CJR Group Home 1
Crossroads 2
DMHAS 1
Family Living Group Home 2
Helen's House 1
Housing for Success 1
Journey for Life 6
Lisa, Inc. 1
MCCA 1

Movin' On 1
NEAT 3
New Choices 1
Rushford 6
Solnit North 1
Solnit South 1
SWEPT 1

Three Harmony Group Home 1

Waterford Country School 5

Winchester Group Home 1



CJTS & Pueblo Budget

SID Service Type SFY 16 Budget   SFY 17 Budget  

CJTS

10010Personal Services 26,541,268  26,541,268 

Fringe (Est ‐ Haz Duty 70.08%) 18,600,121  18,600,121 

10020Other Expenses 3,065,600  3,065,600 

12235Workers Compensation (Est) $           5,266,626  $        5,266,626 

Total CJTS $          53,473,615  $       53,473,615 
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Juvenile Justice Community 
Supervision Data
 265 youth supervised by Juvenile Justice Workers in October 2015
 113 youth at home
 100 in locked settings (CJTS, Pueblo, Manson, York, Journey House)
 52 in Residential Treatment Centers and Group Homes

73.25% of youth in out of home placement have been visited by their 
Juvenile Justice Social Worker in their placement in the last 30 days

44.17% of youth at home on parole supervision have been visited at 
home twice by their Juvenile Justice Social Worker in the last 30 days

On average, youth at home had 1.53 home visits from their JJ social 
worker during the month of October 2015

On average, youth on JJ supervision had 2.07 face‐to‐face contacts with 
their JJ Social Worker in October 2015
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Juvenile Justice Community 
Supervision Data
Placement Stability & Re‐entry

On average, youth experienced 3.53 placement moves per 1,000 care 
days (including moves home)

 4.86% of JJ youth re‐entered DCF custody within 12 months of a prior 
discharge (9 out of 185) 

 53 AWOL episodes involving 25 unique youth from Jan‐June 2015
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Arrests in Congregate Care
(Youth who are committed delinquent)

30

 42 arrests involving 28 unique youth from Jan‐June 2015 (including 
CJTS & Pueblo)

 Reasons for arrest included:
 Assault of staff – 21 arrests
 Assault of peers – 4 arrests
 Disorderly conduct – 11 arrests
 Escape from custody – 3 arrests
 Other – 3 arrests 



CJTS Arrests (Jan‐June 2015)
 17 arrests involving 10 unique youth

 Reasons for arrest:
 5.88% (1) Assault 2nd

 11.76% (2) Assault 3rd

 58.82% (10) Assault on a DCF worker
 11.76% (2) Reckless endangerment 1st

 5.88% (1) Threatening 2nd

 Length of stay at time of arrest:
 58.82% of arrests happened within first three months of placement
 11.76% of arrests happened between 4 and 6 months of placement
 29.41% of arrests happened between 12 and 18 months of placement

Time of day
 35.29% of arrests happened during first shift
 64.71% of arrests happened during second shift
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Status on Implementation of 
Georgetown Recommendations
Recommendation Status

1. Establish an incentive‐based 
community parole supervision system 
rather than a sanctions‐based system. 

Graduated responses developed and 
formalized by the Juvenile Justice 
Community of Practice.

2. Prohibit re‐incarceration (“respite”) 
for technical violations or other 
purposes not related to a new 
offense. Reserve return to 
confinement for those with new 
offenses who are at high‐risk.

Commissioner reviews returns to CJTS 
now and less restrictive alternatives to 
CJTS have been developed.   For 
example, the JJ SWEPT in Stamford 
(two more JJ SWEPTS in development) 
and the CJT unit being developed.
Training in YLS started in June, 2015.  

3. Ensure proper matching of risk level 
to the number of parole supervision 
contacts.

Training in YLS started in June, 2015.
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Status on Implementation of 
Georgetown Recommendations
Recommendation Status

4. Ensure there are proper arrays of 
community‐based parole supervision 
services that can serve as an 
alternative to return to custody 
(intermediate sanctions). 

Graduated responses have been 
developed.  We are also exploring 
various interventions and models for 
our service array.

5. Build a model for the seamless 
transition of treatment services from 
institutional to community settings. 
Develop transition plans that include 
services, safety and contingency 
planning, community support, 
engagement of mentors, and parental 
aides. 

Work with service providers is 
ongoing.  We now have providers 
engaging with youth at CJTS several 
weeks before discharge to help plan 
for a warm hand off.  We have also 
developed a teaming model in one 
region and hope to take it statewide if 
successful. 

33



Status on Implementation of 
Georgetown Recommendations
Recommendation Status
6. Use needs assessment, specialized 
clinical assessment and treatment progress 
to plan the transition of treatment services 
to community‐based providers. In this 
‘structured re‐entry’ or ‘soft handoff’, the 
community‐based provider is fully engaged 
with a child and family prior to the end of 
facility‐based treatment. Where multiple 
service providers are required, a treatment 
team is formed, a collaborative plan is 
developed, and services are transitioned 
seamlessly. 

We now have providers engaging with 
youth at CJTS several weeks before 
discharge to help plan for a warm hand off.

7. Build on Connecticut’s existing Leave 
policies that allow for home visits during 
confinement to improve youth transition to 
community‐based service providers. 

CJTS now has visits and passes. 
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Data Development Agenda*
1. School enrollment/attendance for supervised youth.

2. Compliance with material parole expectations.

3. # of CJTS incidents that do not result in an arrest.

4. Longitudinal reports on community supervision of youth, including 
trends on visitation and contacts.  Currently, standard reports only 
show a monthly, quarterly or total annual view.

5. Longitudinal data on youth after they exit DCF care and custody.

6. Some community‐based juvenile justice programs are still not in the 
Provider Information Exchange.

7. Seeking to amend confidentiality provisions to ease data sharing.
*These data are not available in standard LINK or Condoit reports and would require either a qualitative case review or 

development of new reports within the data systems.
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