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1.0 INTRODUCTION	
	
The University of Connecticut (UCONN) proposes to construct the Innovative Partnership Building (IPB) 

on its North Campus. The IPB would represent the first phase of the implementation of UCONN’s North 

Campus Master Plan, a plan for the development of a technology park at the main campus. The North 

Campus Master Plan is a component of the Outlying Parcels Master Plan (JJR, 2000). 

This Comparative Evaluation (CE) will evaluate the impacts of the construction and operation of the IPB 

in comparison to those development options identified for the site and previously evaluated in the 2001 

North Campus Master Plan Environmental Impact Evaluation (Frederic R. Harris, 2001). It also takes into 

consideration the findings of the 2011 Final Environmental Impact Statement (EIS) for the North Hillside 

Road  Extension  (Fuss & O’Neill,  Inc.,  2011).  This  comparative  evaluation  approach  is  consistent with 

correspondence  between  the  Connecticut  Office  of  Policy  and Management  (OPM)  and  UCONN  in 

July/August 2001 regarding the Connecticut Environmental Policy Act (CEPA) process to be undertaken 

for future site‐specific projects on the North Campus. 

The  IPB would  be  located  on  Parcel  C,  north  of  the  UCONN Wastewater  Treatment  Plant  and  the 

University’s  tennis  courts,  and  west  of  the  planned  extension  of  North  Hillside  Road  (Figure  1  in 

Appendix A). The 22‐acre wooded parcel  is bounded on  the north and west  sides by an  intermittent 

stream and wetlands; and on  the south side by Master Plan Parcel E.   Disturbed  remnant sections of 

stone walls are  located within the site, and a dirt road above a water main that serves as a hiking trail 

transects the site from east to west.   

 

The development of the North Campus and associated impacts, including impacts to Parcel C, have been 

thoroughly explored and evaluated in numerous documents over an approximately 30‐year timeframe. 

The following is a brief summary of this earlier documentation. 

	

1.1	 Project	History	
	
In 1982, the University of Connecticut Educational Properties, Inc. (UCEPI) was established to develop a 

research park on what  is now termed  the North Campus. A Master Plan was prepared  for  the area  in 

1983,  and  then  revised  in 1986.    In 1990,  following  the  approval of  the  construction of  a portion of 

North Hillside Road, UCONN development options were revisited and, in 1994, an Environmental  Impact 

Evaluation for State Actions Associated with a Research and Technology Park (Frederic R. Harris, 1994) 

was  released.  The  1994  EIE  initially  evaluated  six  alternative  site  layouts,  but  then  considered  two 

options  in detail. The definition of  the alternatives was driven by  the need  to avoid  impacts  to  inland 

wetlands  and  associated  buffers  and  represented  a  less  intense  program  than  that  previously 

considered for the North Campus. However, UCEPI wasn’t successful in the development of the project 

and thus design of the North Hillside Road Extension, a key component of the Master Plan, stalled. 
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In 2000,  the University  commissioned  a  study  to  investigate  and plan  for  the optimal utilization  and 

development  of  three  outlying  parcels  located  immediately  adjacent  to  the  core  academic  campus.  

Those  three outlying parcels  included  the Agriculture Campus, North Campus and  the Depot Campus.  

The  study  culminated  in  the 2000 Outlying Parcels Master Plan.   The master plan  for North Campus 

included  in that study focused on efficient development of the area  including the reduction of  impacts 

from  the North Hillside Road Extension. The North Campus Master Plan was  the  subject of an EIE  in 

2001 which included development on the project site, Parcel C, as well as nine other sites, comprising a 

total  of  1.2 million  square  feet  (sf)  of  space.  The  North  Campus Master  Plan  parcels,  as  they  are 

currently defined,  are  illustrated  in  Figure 1. The Connecticut OPM  found  that  the 2001 EIE met  the 

requirements under CEPA, but articulated that comparative evaluations would need to be undertaken 

for the development of specific elements of the North Campus Master Plan as those individual projects 

move forward. 

 

In 2004, design resumed on the North Hillside Road Extension, and UCONN obtained a Federal Highway 

Administration  grant  in  2005.    The  project’s  use  of  Federal  dollars  prompted  compliance  with  the 

National  Environmental  Policy  Act  (NEPA)  which,  subsequently,  required  a  Federal  Environmental 

Impact Statement (EIS).   The EIS and a state required CEPA comparative evaluation, focusing on traffic 

growth, were  undertaken  for  the  roadway  project.  As  part  of  the  preparation  of  the  Draft  EIS  and 

subsequent Final EIS, as well as Section 404 wetlands permitting for the North Hillside Road project, the 

development alternatives were again revised. The EIS evaluated both the direct  impacts resulting from 

the  construction  of  the  roadway,  as  well  as  indirect  impacts  resulting  from  the  development  of  a 

technology park on the North Campus.  

 

The CEPA comparative documentation for the North Hillside Road Extension was completed in 2007. The 

OPM  issued a decision/approval  letter dated October 1, 2007,  indicating that, based upon their review 

of the submitted CEPA documentation, the original  impact assessment and findings of the 2001 North 

Campus Master Plan EIE were still valid.  

 

With  respect  to NEPA,  the Draft  EIS  for  the North Hillside  Road  Extension was  released  in  2008.  In 

response  to  agency  comments  on  the  Draft  EIS,  modifications  were  again  made  to  the  preferred 

roadway  alignment,  to wetland  crossing  designs,  and  to  the  proposed  North  Campus  development 

envelope in order to reduce impacts to wetlands and wildlife habitat.   In order to better identify these 

impacts, wetland delineations were undertaken in 2004 and 2006 for the entire north campus property, 

as well as in 2008 specifically for Parcel C.  Additionally, a bird survey and vernal pool studies were also 

undertaken  during  this  timeframe.    Subsequently,  a  Final  EIS  (FEIS)  was  released  and  a  Record  of 

Decision (ROD) was signed by the Federal Highway Administration (FHWA) for the North Hillside Road 

Extension on April 4, 2012, with Alternative 2C selected for implementation. 

 

This IPB Comparative Evaluation was developed to meet the requirements under CEPA as articulated by 

OPM in their decision on the 2001 North Campus Master Plan EIE. The following documentation details 
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the current plan for the IPB, comparing it to the impacts assessment undertaken within the 2001 North 

Campus Master Plan EIE.  It also  takes  into consideration  the  findings of  the 2011 North Hillside Road 

Extension EIS where this analysis is different from or supplements the information in the 2001 EIE.
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2.0 PROJECT	DESCRIPTION	
	
The  description  that  follows  includes  both  the  current  conceptual  plans  for  the  site,  as  well  as 

development  plans  and  assumptions  analyzed  in  the North  Campus Master  Plan  EIE  (2001)  and  the 

North Hillside Road Extension EIS (2011). 

2.1	 Proposed	Project	
 
The  project  entails  the  construction  of  an  approximately  112,000‐square‐foot  (sf) U‐shaped  building 

dedicated to research and development. The structure would  include specialty core facilities,  including 

wet and dry laboratories, tenant space, office and administration space, amenities, and building support 

space. The three‐story building would be integrated with the topography of the site, taking advantage of 

the site's natural westward slope.  The design of the IPB also ventures to equalize the amount of cut and 

fill earthwork on the site, thereby minimizing site disturbance to the greatest extent possible. The lower 

level  of  the  building,  essentially  two  wings,  would  frame  a  terraced  central  courtyard  and  would 

accommodate high bay laboratories, a clean room, and imaging space. The two laboratory wings would 

be capped by an extensive green roof that would serve as a stormwater management feature.   Above 

and east of the wings, an entrance  lobby, offices, and tenant  labs would be  located on the upper two 

floors. The building would be  clad  in  steel,  concrete  and  glass  and would be designed  to meet,  at  a 

minimum, Leadership in Energy and Environmental Design (LEED) Silver Standards.  Figure 2 in Appendix 

A is a conceptual rendering of the IPB and Figure 3 is a site plan. 

 
Access to the site would be provided through two entrances off of North Hillside Road, the spine for the 

UCONN  Research  and  Development  Park.    One  hundred  and  twenty‐five  parking  spaces  would  be 

provided  north  of  the  IPB  and  an  additional  65  spaces would  be  located  to  the  south. An  on‐grade 

loading zone would be constructed on the north side of the building.  This loading zone would also serve 

as special event overflow parking for approximately 25 cars.  

 

The building would be set within a landscaped setting. Lawns and meadow plantings would surround the 

building on its north, west and east sides. These areas would be divided from the natural woodlands by 

a  thick  line  of  deciduous  trees  and  several  rain  gardens would  be  located  in  the  buffers within  the 

parking  lots  and  the  lawn  areas.   As  a water  conservation measure,  a  reclaimed water  supply main 

would be made available at the project site for watering landscaped areas.    

 
A  variety of  low  impact development  (LID) measures  for  stormwater management  and water quality 

treatment are  incorporated  into the  IPB site design.   These measures adhere to Campus Sustainability 

Guidelines  (JJR, 2004) and Landscape Master Plan and Design Guidelines  (Sasaki, 2010).   Examples of 

these measures  include  a  green  roof,  parking  lot  rain  gardens,  vegetated  swales,  and water  quality 

infiltration  basins.  The  existing  detention  basin  at  the  southeast  corner  of  Parcel  C  that  presently 

handles  runoff  from  the  nearby  Charter  Oak  Apartments would  be  reconfigured  as  part  of  the  IPB 

project due to the grading required for the construction of the southern entrance drive.  This basin was 

not identified as a regulated inland wetland during the 2008 wetland delineation undertaken by Fuss & 
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O’Neill.    As  such,  the  reconfiguration  of  the  basin  would  not  require  any  federal  or  state  wetland 

permits.   However, with  respect  to  site  runoff during  construction, a General Permit Registration  for 

Stormwater and Dewatering Wastewaters Associated with Construction Activities would be required for 

the project  from  the CT Department of  Energy  and  Environmental Protection  (DEEP).    To obtain  the 

registration,  the  permit  application  and  a  Stormwater  Pollution  Control  Plan  (SWPCP)  should  be 

submitted  to  the DEEP no  less  than a minimum of 90 days prior  to  the  start of project  construction.  

Once the project is constructed, stormwater runoff from impervious surfaces on the project site would 

be attenuated, treated, and slowly released to the Cedar Swamp Brook wetland complex located west of 

the site in accordance with the 2004 CT DEEP Stormwater Quality Manual. 

 

					

2.2	 North	Campus	Master	Plan	EIE	
	
The North Campus Master Plan was prepared  to determine  the best  future  land uses  for  the UCONN 

property. The 2001 EIE evaluated  impacts of the  future build out of the master plan and extension of 

North Hillside Road to provide access to facilitate that build out.  With respect to Parcel C, which is the 

subject of this Comparative Evaluation, the 2001 EIE evaluated the  impact of a conceptual 173,000 SF 

building devoted to technology and research as the primary or preferred alternative. It also envisioned 

and considered the impact of 577 parking spaces and a developed coverage of Parcel C of 7.8 acres. 

  

2.3	 North	Hillside	Road	Extension	EIS	
	
The North Hillside Road Extension EIS evaluated options for the alignment of this spine roadway through 

the  Research  and  Development  Park.    As  part  of  this  analysis,  the  EIS  considered  the  impact  of 

development  on  each  of  the master  plan  parcels,  including  Parcel  C.    As  evaluated,  the  proposed 

development of Parcel C included 173,000 SF of conceptual building space, a two‐story building, and 430 

parking spaces (2.5 spaces per 1,000 square feet), with an additional 175 spaces allotted on Parcel D.  
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3.0 SUMMARY	OF	PROJECT	AREA	RESOURCES	

3.1	 Natural	Environment	
	
Parcel C consists of undeveloped land that can be classified as a combination of mature hardwood forest 

and early‐successional hardwood forest.   The University’s College of Agriculture and Natural Resources 

uses  undeveloped  UCONN  lands  as  outdoor  classrooms  and  research  labs.   The  North  Campus 

woodlands  have  hosted  a  variety  of  forestry management  classes,  local  research  efforts  and  public 

outreach  and  educational  activities.   As  part  of  these  efforts,  management  activities  on  Parcel 

C converted a portion of the vegetation from mature mixed hardwood woodland to early successional 

forest  by means  of  patch‐cut  treatment.   The  purpose  is  to  study  short‐term  vegetative  responses, 

including invasive species, of canopy changes with and without the presence of deer herbivory. The area 

also provides a demonstration site for outreach and classroom teaching. Plant species  in the managed 

areas of Parcel C include grasses, wildflowers, brambles (Rubus spp.) and woody plant growth including 

seedlings and sprouts of black oak (Quercus velutina), red oak (Quercus rubra), white oak (Quercus alba), 

red maple  (Acer  rubrum),  sugar maple  (Acer  saccharum),  gray  birch  (Betula  populifolia),  black  birch 

(Betula  lenta), white ash  (Fraxinus americana), and shagbark hickory  (Carya ovata). Early successional 

growth  is utilized as habitat by specific populations of wildlife species that may  include golden‐winged 

warblers  (Vermivora  chrysoptera),  brown  thrashers  (Toxostoma  rufum),  NE  and  eastern  cottontail 

rabbits  (Sylvilagus  floridanus),  box  turtles  (Terrapine  carolina),  eastern  towhees  (Pipilo 

erythrophthalmus), white‐tail deer  (Odocoileus virginianus) and birds of prey. The portion of Parcel C 

that is a mature forest is a mix of hardwoods with no one species dominating.  Tree species include black 

oak, red oak, white oak, red maple, sugar maple, yellow birch (Betula alleghaniensis), black birch, yellow 

poplar  (Liriodendron  tulipifera), white ash, and  shagbark hickory.  Representative wildlife utilizing  the 

mature forested portions of the site may include white‐tailed deer, eastern chipmunk (Tamias striatus), 

red  fox  (Vulpes vulpes), moles, mice, opossum  (Didelphimorphia), grey  squirrels  (Sciurus  carolinensis), 

black‐capped  chickadee  (Poecile atricapillus),  common  crow  (Corvus brachyrhynchos), American  robin 

(Turdus migratorius), American goldfinch (Spinus tristis), woodpeckers and wrens, among others (1994 

EIE). 

Parcel C  slopes  to  the west and  southwest, with grades  ranging  from an elevation of 672  feet above 

mean  sea  level  in  the  northeast  corner  to  an  elevation  of  565  feet  above mean  sea  level  at  the 

southwest corner of  the parcel.   Traversing  the  interior of  this  forested parcel  from east  to west  is a 

gravel  roadway  that  is  located  above  the  alignment  of  an  existing  16‐inch  ductile  iron  water 

transmission pipe.   This pipe conveys potable water to the UCONN campus from the Willimantic River 

wellfield.  Another notable feature on Parcel C is an eight foot deep 20,000 square foot detention basin 

located in the southeastern corner of the property.  As previously mentioned, this detention basin was 

built to manage stormwater runoff associated with the nearby Charter Oak Apartment complex. 

 

Interior  to Parcel C, approximately 300  feet west of  the existing  terminus of North Hillside Road and 

north of the gravel roadway is a regulated watercourse that is the headwaters of an intermittent stream 

that flows in a southwesterly direction towards Cedar Swamp Brook.  Soils in this location are not hydric 
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and,  as  such,  the wetland  area  does  not meet  the  criteria  to  be  considered  a  Federal  jurisdictional 

wetland.  However, the seasonal nature of standing water, the presence of hydrophytic vegetation, and 

the lack of hydric soils indicates that the area is a jurisdictional watercourse.  Common vegetation in this 

wetland  area  includes  red  maple,  green  ash  (Fraxinus  pennsylvanica),  spicebush  (Lindera  benzoin), 

Japanese barberry  (Berberis  thunbergii),  sensitive  fern  (Onoclea  sensibilis), New York  fern  (Thelypteris 

noveboracensis) and marsh fern (Thelypteris palustris).  This wetland area was first delineated in 2008 by 

Fuss  &  O’Neill  and  was  therefore  not  considered  in  the  2001  EIE.    Impacts  to  this  wetland  were 

identified and described for the proposed development on Parcel C in the 2011 North Hillside Road EIS. 

 

Parcel C is bordered on the north and west by wetlands.  The linear wetland on the northern boundary 

of Parcel C connects to the much broader wetland system associated with Cedar Swamp Brook on the 

west.   Spicebush and sweet pepperbush  (Clethra alnifolia) are  the  two dominant shrub species  found 

within these two wetland systems.  Together these wetlands form an important and undisturbed wildlife 

corridor  that  bisects  a  large  portion  of  north  campus.    The  importance  of  this wetland  corridor  and 

adjacent upland areas  for wildlife habitat  is bolstered by  the presence of  several  vernal pools  in  the 

project area.  In particular, vernal pools within the Cedar Swamp Brook wetland system to the west, and 

those found at the edge of an agricultural field to the east (east of the alignment of North Hillside Road 

Extension), have been  identified  as  important breeding  areas  for  a  variety of  vernal pool dependent 

species.   

 

With respect to endangered or threatened species, coordination with the United States Fish and Wildlife 

Service (USFWS) for this project determined that there are no federally  listed or proposed endangered 

or threatened species or critical habitats located on or in the vicinity of Parcel C.  Additionally, a review 

of the most current CT DEEP Natural Diversity Database  (NDDB) maps determined that no state  listed 

endangered,  threatened and/or special concern species occur on Parcel C.   However,  the NDDB maps 

did reveal that state listed species occur in nearby areas.  Because NDDB mapping is designed to provide 

only  approximate  locations  of  state  listed  species  due  to  the  need  to  protect  them;  further  project 

coordination with  the CT DEEP NDDB was  initiated  in  the  form of  a detailed database  inquiry.    This 

coordination effort  revealed  that  the CT DEEP NDDB has  records of extant populations of  state  listed 

endangered, threatened and special concern species on or within the vicinity of Parcel C.   As such, the 

agency,  in project  correspondence dated April 15, 2013  (attached as Appendix B) has  requested  that 

precautions be  taken during project  construction  to protect grassland and  forest bird populations by 

conducting  construction activities outside of  the avian breeding  season  (August  through March).   No 

specific  bird  species  are  identified  in  the  agency  correspondence.    The  CT  DEEP  also  requests  that 

precautions be taken during construction to protect amphibian populations and their habitats.  Although 

no  specific  amphibian  species  are  identified,  this  precaution was  issued  by  the  CT DEEP  due  to  the 

proximity of the parcel to vernal pools and critical upland habitat.  Lastly, the CT DEEP requests that the 

Wood Turtle (Glyptemys insculpta) also be protected during project construction and offers a variety of 

measures in their correspondence that can be employed to protect the species from potential harm.   
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In terms of floodplains, Parcel C  lies within Zone C as defined on the Federal Emergency Management 

Agency  (FEMA) Flood  Insurance Rate Map  (FIRM) #090128 0005C dated  January 2, 1981  for  the area.  

Zone C includes land areas located outside (above) both the 100‐year and the 500‐year flood elevation; 

thus flooding is not an issue on the subject parcel. 

 

According  to  the  1992  Surficial Geology Map  of  Connecticut  and  the  1985  Bedrock Geology Map  of 

Connecticut  (Connecticut Geological  and Natural  Resources  Survey),  the  overburden  soils  at  the  site 

consist of glacial  till and  the underlying bedrock  is gray  schist.   The  subsurface  conditions at  the  site 

generally consist of a surficial  layer of  topsoil approximately  two‐feet  thick  that  is underlain by glacial 

till, weathered rock and more competent gray schist bedrock.  The bedrock is about 15 to 30 feet below 

existing site grades and the glacial till is approximately 13 to 29 feet thick.  Groundwater underlying the 

parcel  is  designated  by  the  CT DEEP  as  Class GA. Designated  uses  of  Class GA  groundwater  include 

existing private and potential public or private supplies of water suitable for drinking without treatment; 

and baseflow for hydraulically connected surface water bodies.  Discharges to Class GA groundwater are 

restricted  to  treated  domestic  sewage,  certain  agricultural  wastes,  and  certain  water  treatment 

wastewaters. Discharges from septage treatment facilities subject to stringent treatment and discharge 

requirements are also allowed as are discharges of other wastes of natural origin that easily biodegrade 

and present no threat to groundwater. 

 

There are no prime or statewide  important  farmland soils or active agricultural areas within Parcel C, 

though active farming does occur further to the east.   

 

Refer to Figures 4 and 5 in Appendix A which illustrate various natural resources found in the vicinity of 

Parcel C.  	

	

3.2	 Cultural	Resources	
	
According  to  the National Register of Historic Places Geographic  Information System data  layer,  there 

are no National Register listed buildings, structures, sites, objects or districts located in proximity to the 

IPB project site. In addition, the 2011 North Hillside Road EIS did not identify any above‐ground historic 

properties in the vicinity of Parcel C. 

In 1987, a Phase 1A Archaeological Survey was undertaken for 390 acres in the North Campus. Drawing 

on the findings of this study, both the 1994 and 2001 EIEs identified Parcel C as having moderate to high 

sensitivity for prehistoric archaeological resources. The 2011 North Hillside Road EIS again identified the 

parcel as having prehistoric sensitivity, and recommended additional survey prior to development. 

In the fall of 2012, a Phase 1B Archaeological Reconnaissance Survey of UCONN Technology Park, Parcel 

C (ACS 2013) was undertaken. The study  included both background research and over 80 shovel tests. 

The survey did not identify any significant prehistoric or historic archaeological resources on the parcel, 

and thus no further conservation was recommended. 	
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3.3	 Socio‐Economic	Resources	
	
The 22‐acre project site is largely wooded and bordered by wetlands and a stream on its north and west 

sides. The UCONN Wastewater Treatment Plant lies to the south of the parcel and a residential housing 

complex,  the Charter Oak Apartments,  lies  to  the east across  the extension of North Hillside Road. A 

stormwater detention pond for the complex is located at the south end of the project site. An unpaved 

road runs from east to west across the project site directly north of the stormwater basin. Commercial 

uses lie north of the project site at the intersection of Routes 195 and 44. 

 

The project site  is zoned by the Town of Mansfield as a Research and Development Limited  Industrial 

Zone. This zone was established to allow for economic opportunities within targeted areas in the town, 

as reflected in their Plan of Development. Local, regional and state plans support development such as 

that proposed  for  the North Campus where  such development  is  concentrated  in areas with existing 

infrastructure,  is  energy  efficient,  and  is  designed  to  preserve  sensitive wildlife  habitats.  Applicable 

planning  documents  include:  the  2006  Town  of  Mansfield  Plan  of  Conservation  and  Development; 

Conservation and Development Policies: The Plan for CT, 2013‐2018; and the Windham Region Land Use 

Plan 2010.	

3.4	 Transportation	Systems	
	
The existing North Hillside Road presently terminates in the vicinity of Parcel C.  As part of the build‐out 

of the North Campus Master Plan and as assessed in the 2011 EIS, North Hillside Road will be extended 

to  intersect with  CT  Route  44  and will  serve  as  the main  access  road  or  “spine”  through  the North 

Campus Research and Development Park.  Presently there is no traffic or parking associated with Parcel 

C as it is currently undeveloped land.   

	
The proposed IPB is part of a plan for the North Campus Research Park.  This proposed development is 

planned to be implemented in stages.  IPB is the first program.   The study of the potential impacts for 

the research park noted that the extension of North Hillside Road to intersect Route 44 was essential in 

the  long  term  to  provide  appropriate  circulation,  improve  levels  of  service,  and  enable  the 

accommodation of increased traffic generation from the Research Park plans.     

 

The currently proposed action which is the subject of this comparative evaluation is the development of 

one building within the proposed park.   It is anticipated that this structure will be occupied prior to the 

completion of  the  extension of North Hillside Road  to Route  44.     Updated  studies of  the proposed 

action indicated that the IPB would not by itself require the extension of North Hillside Road in order to 

maintain  acceptable  levels of  service.    Thus  the mitigation  (extending North Hillside Road) has been 

determined  to be manageable with  little  adverse  impact on  the existing UCONN  and Mansfield  road 

network.    The development of  a  separate Application  for Administrative Decision  from  the Office of 

State  Traffic  Administrator  (OSTA)  has  been  completed  and  is  in  review  by  the  OSTA  office.    The 

application is attached as Appendix C. 
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The  proposed  action  has  been  determined  to  be  able  to  be  accommodated  within  acceptable 

congestion  levels  by  reliance  on  the  Storrs  Road,  North  Eagleville  Road  and  South  Eagleville  Road 

corridor.   This analysis was developed to project potential development of the Storrs Center.   

 

Impacts of  the  IPB will not  lower overall  Levels of  Service at  the  intersections  studied as part of  the 

Administrative Decision Process.  While suggestions have been identified for some adjustment of signal 

timings this mitigation is routine.   

 

It  should  be  noted  that  the  continued  development  of  the  North  Campus  Research  Park  without 

extension of North Hillside Road will  result  in  congestion  levels which would deteriorate  LOS  ratings.  

Thus  the  extension  of  North  Hillside  is  an  essential  mitigation  measure  to  enable  continued 

development of Research Park buildings beyond the proposal which  is the subject of this comparative 

evaluation.	
	
	

3.5	 Physical	Environment	
	
There  is no utility  service  to  the project  site; however, electricity,  telecommunications,  steam, water, 

sewer and gas, is provided to the Charter Oak apartment complex east of Parcel C across North Hillside 

Road.     

 

The UCONN public water  supply system provides potable water  to  the entire campus and would also 

provide the IPB and future north campus development with potable water.  The system’s source water 

originates  from  two wellfields;  the Willimantic  River  located west  of  campus  and  the  Fenton  River 

located  east  of  campus.    Production  from  the  Fenton  River  wellfield  is  impeded  by  dry  conditions 

typically associated with warmer weather during late summer and early fall. This is also the time of year 

when the system typically experiences its peak demands.  To ensure that the UCONN water system has 

adequate supply to meet its demands year round, several infrastructure improvements have been made 

which have helped  lower the overall potable water demand by 15% since 2005 despite an  increase  in 

students over  that period.  In  addition,  the University developed  a  reclaimed water utility  to provide 

water  for  non‐potable  uses  at  the  University’s  Central  Utility  Plant  (CUP)  and  for  new  construction 

within  the North Campus Technology Park;  taking  the CUP off  the potable water  system has  further 

reduced  the  potable  system’s  demand.  Lastly,  and most  important  with  respect  to  future  campus 

development;  the University completed a CEPA EIE and an associated Record of Decision  (July, 2013) 

that  was  approved  by  OPM  for  potential  future  sources  of  water  supply.    The  EIE  identified  an 

interconnection with the Connecticut Water Company’s (CWC) existing service area to the northwest of 

campus  as  the  preferred  alternative  for  implementation.    In  December  2013  an  agreement  was 

executed between UCONN and CWC that calls for CWC to provide up to 1.5 million gallons of water daily 

as needed for the University. With the agreement  in place, the state regulatory permitting process for 

the  water  service  interconnection  is  scheduled  to  begin  in  early  2014.  The  CWC  water  service 
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interconnection  project  is  expected  to  be  completed within  18 months  of  securing  all  the  required 

approvals. 

With respect to air quality, the Town of Mansfield currently meets the national standards for all criteria 

pollutants,  with  the  exception  of  the  ozone  standard.   The  town  is  classified  as  moderate  non‐

attainment for ozone.   Every 3‐5 years, the Connecticut Department of Transportation conducts a large 

scale, statewide air quality analysis to ensure that the state will meet the national standards 20+ years 

into the future.  Recent analyses suggest that there will be a decrease in emissions of VOCs and NOx (the 

precursors to ozone) in the Greater Connecticut Air Quality District by 2030. 

As outlined in the 2001 North Campus Master Plan EIE, a noise monitoring program was undertaken in 

1993 to determine the ambient noise levels within the North Campus. The monitoring revealed that the 

community  noise  levels were  generally  below DEEP  limits.  The most  noise  sensitive  property  in  the 

vicinity of the project site is the Charter Oak Apartments to the east of Parcel C, across the extension of 

North Hillside Road. 	
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4.0 COMPARATIVE	ANALYSIS	OF	IMPACTS	
	
Table  1  below  summarizes  the  potential  impacts  of  the  construction  and  operation  of  the  IPB  and 

compares these impacts to the impacts of the development of the parcel as outlined in the 2001 North 

Campus Master Plan EIE.  Where the 2011 North Hillside Road FEIS provides additional information, this 

is also included. The information presented in the table is intended to provide a concise comparison of 

the impacts in order to meet the requirements under CEPA. 
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Table	1	
Summary	Comparison	of	Potential	Environmental	Impacts	
North	Campus	Master	Plan	EIE	Parcel	C	and	Proposed	IPB	

	
Resource	Area	 North	Campus	

Master	Plan	EIE	
Proposed	IPB

Project	
Comparison	
of	Impact	

Comments

Natural	Environment	 	
Geology, Soils & 
Farmland 

No impacts to 
prime farmland 

No impacts to prime 
farmland; excavation 
not anticipated to 
reach bedrock.  
Building design 
integrates surrounding 
topography thereby 
minimizing cuts and 
fills and overall site 
disturbance 

 

Equivalent Impacts would be equivalent to those outlined in the 2001 EIE.

	
	

Hydrology & 
Groundwater 

With stormwater 
management plan 
and BMPs, no 
significant impacts 
to water quality 

With stormwater 
management plan and 
BMPs, no significant 
impacts to water 
quality;  Low Impact 
Development (LID) 
measures to be 
included in the design  

 

Less  The project is now required to comply with more stringent 
erosion and sedimentation controls (CTDEEP 2002) and 
stormwater management guidelines (CT DEEP 2004) that were 
not in existence at the time of the 2001 EIE. Also, incorporation 
of a green roof, rain gardens, and other LID measures, coupled 
with less parking requirements, will reduce the impervious 
footprint. 

	
	

Floodplains  No direct impacts to
the 100‐year or 
500‐year floodplain 

No direct impacts to
the 100‐year or 500‐
year floodplain 

Equivalent The project site does not lie within the 100‐year or 500‐year
floodplain. Impacts would be equivalent to those outlined in 
the 2001 EIE. 
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Resource	Area	 North	Campus	
Master	Plan	EIE	

Proposed	IPB
Project	

Comparison	
of	Impact	

Comments

Wetlands  Wetlands located 
on the northern and 
western periphery 
of the site, but no 
other wetlands 
were delineated on 
the parcel.  

Would impact 0.22 
acres of wetlands 

Equivalent to 
the 2011 EIS  

The 1992 wetland survey by CTDOT did not delineate wetlands 
on the project site. However, wetlands were delineated on 
Parcel C in 2008 and impacts from the proposed concept 
development were evaluated in the 2011 EIS and found to be 
0.22 acres.  Permitting was pursued and a wetland mitigation 
area has been identified. Thus, wetland impacts are unchanged 
and mitigation has already been planned to offset the impact.   

Vegetation & Wildlife  Potential reduction 
in forest dwelling 
species; listed 
species that use 
fields during 
migration would 
not be impacted by 
loss of forest 

Potential reduction in 
forest dwelling 
species; some 
disturbance within the 
750‐foot critical 
habitat buffer defined 
by Calhoun & Klemens 
(2002) with respect to 
vernal pools but the 
project meets 
specified vernal pool 
habitat management 
and conservation  
objectives. 

Less than the 
2001 EIE and 
equivalent to 
the 2011 FEIS 

The project footprint has been designed to preserve greater 
than 75% of the 750‐foot critical upland habitat surrounding 
nearby vernal pools and as such meets the conservation and 
habitat management guidelines for vernal pools as specified by 
Calhoun & Klemens (2002).  Due to the location of several 
vernal pools near Parcel C, it is impossible to completely avoid 
impacting the 750‐foot critical habitat buffer but the project 
has been located strategically on the parcel and has been 
designed to reduce this impact to the greatest extent possible.  
Refer to the CT DEEP NDDB correspondence letter contained in 
Appendix B, as well as the mitigation outlined in Section 5.0, for 
precautions to be taken during construction to protect bird 
species, amphibians and wood turtles so as to minimize project 
impacts to the greatest extent practicable.    

Cultural	Resources	 	
Historic Resources  No impacts to 

historic resources 
No impacts to historic 
resources 

Equivalent National Register GIS does not identify any above ground 
resources in the vicinity of the parcel. In addition, the 2011 EIS 
does not identify any above‐ground historic resources in 
proximity to the site. Impacts would be equivalent to those 
outlined in the 2001 EIE. 

Archaeological 
Resources 

Moderate to high 
prehistoric 
potential on north 
side of parcel; 
recommend survey 

Phase 1B conducted; 
no additional survey 
required 

Less 2012 Phase 1B Archaeological Survey did not identify any 
significant prehistoric or historic archaeological resources on 
the site. Impacts would be less than those identified in the 
2001 EIE. 
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Resource	Area	 North	Campus	
Master	Plan	EIE	

Proposed	IPB
Project	

Comparison	
of	Impact	

Comments

Public	Utilities		 	
  No utility impacts; 

sufficient water 
supply; ability of 
sanitary sewer 
system to meet 
demands of full 
build‐out unclear.  
Daily water use 
based on a planning 
metric of 0.1 gallons 
per day (gpd) per 
square foot of 
building.  Thus the 
173,000 SF building 
was estimated to 
use 17,300 gallons 
per day (gpd).  This 
water use estimate 
includes use of 
reclaimed water for 
heating and cooling. 

No utility impacts; the 
IPB is now 112,000 SF 
– or 61,000 SF less 
than that proposed in 
2001.  Despite being 
less in overall area, the 
building is projected to 
use 28,000 gpd of 
potable water and 
23,500 gpd of 
reclaimed water 
(serving the cooling 
towers).  

Equivalent 
for all utilities 
except for 
water use, 
which is 
greater than 
reported in 
the 2001 EIE 
and 2011 EIS 
for the IPB 
building. 
Refer to the 
explanation 
provided in 
the column 
to the right. 

Utilities, including electricity, telecommunications, steam, gas, 
water, reclaimed water, and sewer, are accessible to the 
project site. With respect to overall water demand (both 
potable and reclaimed water), the 2001 EIE and 2011 EIS 
predicted a total average water demand for the North Campus 
Technology Park of 89,600 gpd.  The 173,000 SF building 
planned for the subject parcel (Parcel C) in the 2001 EIE was 
estimated to require 17,300 gpd of the total 89,600 gpd, or 
19.3% of the total water demand predicted for the Technology 
Park in 2001.  The present total water demand for the North 
Campus Technology Park is now forecast to be higher.  The new 
water demand is predicted to be 423,500 gpd.  Thus, the 
51,500 gpd demand for the IPB (which includes both potable 
and reclaimed water) is now only 12.1% of the total water 
demand predicted for the Technology Park. Despite the 
increase in predicted water demand for the IPB, the UCONN 
water system can meet the IPB’s expected water use even in 
the event that the Fenton wellfield is unavailable. This is 
primarily due to the UCONN reclaimed water utility which, 
starting in 2013, recycles the wastewater from the UCONN 
wastewater treatment plant and returns the water to the 
UCONN Central Utility Plant for non‐potable re‐use.  The utility 
plant had been the highest consumer of potable water on the 
UCONN system.  Further, to address the water demands of the 
entire North Campus as well as other additional demands, 
UCONN will have successfully supplemented its public water 
supply as described elsewhere in this comparative evaluation 
through a new interconnection with another water supply 
utility. 

Lastly, UCONN’s WPCF has adequate capacity to treat 
wastewater from the IPB. THE WPCF has a design capacity of 
3.0 mgd.  Average daily flows at the WPCF currently range 
between 0.81 mgd and 1.32 mgd.  
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Resource	Area	 North	Campus	
Master	Plan	EIE	

Proposed	IPB
Project	

Comparison	
of	Impact	

Comments

Socio‐Economic	
Resources	

	

Land Use  Consistent with 
existing uses at 
UCONN campus 

Consistent with 
existing uses at 
UCONN campus 

Equivalent Would convert woodlands to Research and Development use, 
but new development would be consistent with existing land 
uses at the UCONN campus. Impacts would be equivalent to 
those outlined in the 2001 EIE. 

Neighborhood  Job creation, 
primarily high wage; 
new tax revenues or 
state grants in lieu 
of taxes 

Creation of 
approximately 179 
jobs, primarily high 
wage; potential 
increase in housing 
demand; new tax 
revenues or state 
grants in lieu of taxes; 
EJ community impact 
not anticipated  

Equivalent  Overall beneficial impacts to neighborhoods. Impacts would be 
equivalent to those outlined in the 2001 EIE. 

Aesthetics  Vegetated buffers
would minimize 
impacts 

Vegetated buffers 
would minimize 
impacts 

 

Equivalent Impacts would be equivalent to those outlined in the 2001 EIE.

Area, Municipal, State 
& Federal Concerns 

Consistent with 
Town of Mansfield 
Plan of 
Development, and 
CT Conservation 
and Development 
Policies 

Consistent with Town 
of Mansfield Plan of 
Conservation and 
Development; 
Conservation and 
Development Policies: 
The Plan for CT; and 
Windham Region Land 
Use Plan 2010 

 

Equivalent Would be located within an area designated as a development 
area within municipal and state planning documents; would 
concentrate development where existing utility infrastructure 
exists; the parcel was defined to avoid sensitive habitats to the 
greatest extent possible. Overall, impacts equivalent to those 
outlined in the 2001 EIE. 
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Resource	Area	 North	Campus	
Master	Plan	EIE	

Proposed	IPB
Project	

Comparison	
of	Impact	

Comments

 Zoning  Not subject to 
zoning in the Town 
of Mansfield 

Not subject to zoning 
in the Town of 
Mansfield 

Equivalent Because land is owned by the University, development on the 
parcel is not subject to zoning. Impacts would be equivalent to 
those outlined in the 2001 EIE. 

Energy  Will consider 
environmentally 
friendly 
technologies for 
energy efficiency  

Building LEED Silver; 
employing 
environmentally 
friendly technologies 
for energy efficiency 

Equivalent or 
less 

The facility will be developed following the University’s 
Sustainable Design & Construction Policy and thus will meet 
the requirements for LEED Silver. 

Transportation		 	
Traffic and Parking  With mitigation, all 

but one intersection 
will operate at 
acceptable level of 
service (LOS) 

The overall 
intersection LOS in the 
project study area 
would remain 
unchanged and all 
intersections would 
experience a LOS C or 
better; operations 
would mostly remain 
the same and in those 
cases where the LOS 
would degrade, it 
would not do so 
beyond LOS D.  
Because the IPB is only 
part of the proposed 
North Campus Master 
Plan, its impact on the 
existing network is 
small.  Extension of 
North Hillside is not 
required for a 
functional road 
network. 

Equivalent or 
less 

A traffic study conducted by BETA Group, Inc. for the IPB for 
the purposes of securing a Major Traffic Generator 
Administrative Decision from the State Traffic Administration 
demonstrates that the proposed IPB would have minimal 
impact on traffic operations in the project area.  While the 
proposed action can be accommodated without full 
implementation of actions in the Master Plan EIE, the IPB 
project can be developed as an initial stage of the overall North 
Campus Plan without major mitigation measures. 
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Resource	Area	 North	Campus	
Master	Plan	EIE	

Proposed	IPB
Project	

Comparison	
of	Impact	

Comments

Physical	
Environment	

	

Solid Waste & Recycling  Increase in 
municipal solid 
waste 

Increase in municipal 
solid waste 

Equivalent or 
less 

Impacts could be less due to the fact that the building is smaller 
than that proposed in the 2001 EIE.  

Toxic Waste  University’s system 
of management of 
regulated waste 
would be extended 
to new facilities 

Toxic and/or 
hazardous wastes 
would be disposed of 
in accordance with 
State and federal 
regulations  

Equivalent or 
less 

Impacts could be less due to the fact that the building is smaller 
than that proposed in the 2001 EIE. 

Air Quality  Impacts at peak 
travel times 

Air quality impacts not 
anticipated to be 
significant. 

Equivalent or 
less 

Air quality impacts are not anticipated to be significant and 
would be less than that outlined in the 2001 EIE, including 
during peak times.  This is due to a reduction in the size of 
building; a reduced parking capacity and corresponding 
reduction in vehicle trips; and cleaner burning engines since 
2001. 

Noise  Noise typical of 
commercial 
developments and 
due to traffic  

Noise typical of 
commercial 
developments and due 
to traffic 

Equivalent or 
less 

In addition to traffic noise, potential noise sources include 
power transformers, HVAC units, and elevator banks. However, 
the equipment will be located inside the buildings and thus 
won’t significantly impact ambient noise. Impacts could be less 
than those outlined in the 2001 EIE due to the reduction in the 
size of the building and thus the reduction of cars on the roads. 

 

Cumulative		
Impacts	

	

Public Utilities  Not evaluated  Additional demand for 
utilities and services 
with the continued 
development of the 
North Campus 

Equivalent or 
less 

With the exception of water, the demand for utilities and 
services associated with the IPB may be less than that 
evaluated in the 2001 EIE due to the reduction in the size of the 
building. Therefore, cumulative impacts to most utilities could 
be diminished.  With respect to water, the UCONN water 
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Resource	Area	 North	Campus	
Master	Plan	EIE	

Proposed	IPB
Project	

Comparison	
of	Impact	

Comments

system can meet the IPB’s expected water use even in the 
event that the Fenton wellfield is unavailable because the 
UCONN reclaimed water utility has allowed the UCONN Central 
Utility Plant, which had been the system’s largest consumer of 
potable water, to come off the potable water system.  Further, 
to address the water demands of the entire North Campus as 
well as other additional demands, UCONN will have 
successfully increased their public water supply as described 
elsewhere in this comparative evaluation through a new 
interconnection with another water supply utility. A CEPA EIE 
and ROD for Potential Sources of Water Supply was completed 
in July 2013.  The preferred alternative involves an 
interconnection with the Connecticut Water Company (CWC). A 
contract agreement between UCONN and CWC is in place as of 
December 2013 and permitting for the project is expected to 
be completed by mid‐2015.  Thus, cumulative impacts 
associated with expanding the campus water supply to meet 
demands attributed to future development have already been 
identified in an approved EIE and ROD.  

Traffic	and	Parking	 Not evaluated	 Additional traffic and 
parking demand with 
continued 
development of the 
North Campus 

Equivalent or 
less 

The proposed IPB may generate less traffic than that evaluated 
in the 2001 EIE due to the reduction in the size of the building 
and the reduction of parking. Therefore, cumulative impacts to 
transportation systems may be diminished. 

Hydrology	 Not evaluated	 Impacts to hydrology 
and water quality due 
to increase in 
impervious surfaces 
and stormwater 
pollutants 

Equivalent or 
less 

Impervious surfaces would be less than planned for within the 
2001 EIE. The corresponding water quality impacts may also be 
less, due in part to low‐impact development measures and 
more stringent erosion and sedimentation control and 
stormwater management requirements. Therefore, cumulative 
impacts to hydrology and water quality may be diminished. 
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5.0 CONCLUSION	

Based  on  the  analysis  presented  herein  and  the  information  provided  in  Table  1,  the  Innovative 

Partnership  Building  planned  for  Parcel  C  in  UCONN’s  North  Campus  would  have  impacts  that  are 

equivalent to or less than the impacts identified in the 2001 North Campus Master Plan EIE and/or the 

2011 North Hillside Road Extension FEIS for that same parcel.  This is a direct result of detailed natural 

resource  investigations, project planning, and a collaborative design process that has taken place over 

the years.  These efforts have led to the development of an innovative design that avoids and minimizes 

impacts  to  natural,  cultural  and  social  environmental  resources  to  the  greatest  extent  practicable.  

Although  the  IPB  has  a  higher water  demand  than  that  reported  in  the  2001  EIE  and  2011  EIS,  the 

percentage of water that the IPB will use when compared to the forecast demand for the entire North 

Campus Technology Park development is comparatively less.  Additionally, a new campus water supply 

has  since  been  approved  through  CEPA  EIE/ROD  documentation  (July  2013)  and  a  contractual 

agreement relative to the new water supply is now in place between UCONN and CWC as of December 

2013.   The agreement will bring 1.5 million gallons of water per day to the campus  in the near future 

once project permitting  is completed and  the water pipeline  interconnection  is constructed. The new 

supply will be more than adequate to support the IPB as well as the full build out of the North Campus 

Technology Park in the future.             

It  is  important  to  note  that  for  any  remaining  unavoidable  adverse  impacts,  the  2001  EIE  and 

subsequent  2011  FEIS  identified  mitigation  measures  to  reduce,  eliminate  or  offset  the  potential 

adverse impacts associated with the development of the North Campus. In addition to those measures, 

measures have also been  identified for the construction of the  IPB on Parcel C, some of which were a 

direct consequence of new information, regulatory changes, or agency coordination that has taken place 

since the completion of the 2001 EIE document. These include the following:  

Threatened and Endangered Species  

 Maintain  a minimum  of  a  100‐foot  buffer  around  vernal  pools. Whenever  possible,  a wider 

buffer should be employed to  lessen the amount of salt and chemicals  introduced  into the soil 

from the road and sidewalks. 

 To  the  extent  possible,  site  clearing  or  grading within  750  feet  of  a  vernal  pool  should  be 

performed outside of the spring amphibian migration period. 

 Silt fencing should be used to exclude amphibians from construction areas. 

 Amphibian  crossings  should  be  designed  maximum  height  clearance  to  allow  greater  light 

penetration and include a more natural interior substrate to aid species movement. 

 Silt fencing should be installed around work are prior to activity, and a sweep of the work area 

should be conducted to look for wood turtles prior to beginning construction. 

 Workers should be apprised of the presence of wood turtles and provided with a description of 

the species. 
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 Any wood turtle that is discovered during construction should be moved, unharmed, to an area 

immediately  outside  of  the  fenced  area,  and  positioned  in  the  same  direction  that  it  was 

walking. 

 Work conducted during early morning or evening hours should occur with special care not  to 

harm basking or foraging wood turtles. 

 All silt  fencing should be  removed after work  is completed and soils are stable so  that  reptile 

and amphibian movement between uplands and wetlands is not restricted. 

 Consult with CT DEEP as necessary at the project permitting stage. 

 

Stormwater and Water Quality 

 Implement best management practices  including  temporary  runoff and  sedimentation control 

measures during construction.   These measures should comply with the CT DEEP 2002 Erosion 

and Sedimentation Control Guidelines.  

 Prepare a stormwater management plan proposing specific stormwater systems for the parcel 

during construction. 

 Manage  stormwater  on  the  site  through  the  implementation  of  LID measures  that minimize 

runoff and preserve water quality.  Site stormwater management shall comply with the 2004 CT 

DEEP Stormwater Quality Manual. 
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North Campus Plan

The Tech Park Master Plan considers previous reports 
and studies for the North Campus including: 

• Feasibility Study For a Research and Technology 
Park at the University of Connecticut 

• Executive Summary of NEPA FEIS prepared by 
Fuss and O’Neill 

• North Campus/Depot Campus Outlying Parcels 
Master Plan – June 2000

The Fuss + O’Neill Master Plan divided the 233 acre 
North Campus into nine parcels with a new road (North 
Hillside Road) connecting the main campus to Route 
44.

Figure 1

North Campus Master Plan 
Parcels

UConn North Campus  
Master Plan, October 2012

NORTH HILLSIDE ROAD EXT.

Excerpted from North Campus Master Plan, SOM, October 12, 2012
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79 Elm Street, Hartford, CT 06106-5127 
www.ct.gov/deep 

Affirmative Action/Equal Opportunity Employer 

 

Connecticut Department of 

ENERGY & 

ENVIRONMENTAL  

P R O T E C T I O N  

Bureau of Natural Resources 

Wildlife Division 

Natural History Survey – Natural Diversity Data Base 

 

April 15, 2013 

 

Mr. Paul Stanton 

Fitzgerald & Halliday, Inc. 

72 Cedar Street 

Hartford, CT 06106 

 

Regarding:  Innovative Partnership Building (IP Building), University of Connecticut, Storrs, CT 

Natural Diversity Data Base 201301174 

 

Dear Mr. Stanton: 

 

In response to your request for a Natural Diversity Data Base (NDDB) Review of State Listed 

Species for the Innovative Partnership Building (IP Building) at the University of Connecticut in 

Storrs, CT, our records for this site indicate extant populations of endangered, threatened, and 

species of special concern on or within the vicinity of the site.   

Precautions to protect grassland and forest bird populations shall be addressed, and may include, 

but not be limited to:   construction being conducted outside of the avian breeding season. 

(August through March)  

Precautions to protect amphibian populations; and their habitats shall be addressed, and the 

project plan should incorporate mitigation measures for vernal pools as discussed in the 

publication “Best Development Practices; Conserving Pool-Breeding Amphibians in Residential 

and Commercial Development in the Northeastern United States (Metropolitan Conservation 

Alliance Technical Paper No. 5).  This paper can be obtained by contacting the Metropolitan 

Conservation Alliance/Wildlife Conservation Society (68 Purchase Street, Third Floor, Suite 2, 

Rye, New York 10580).  Mitigation measures on vernal pools may include, but not be limited to:  

 A minimum of a 100-foot buffer should be delineated around vernal pools.  Whenever, to 

the extent possible, a wider buffer would be preferred to lessen the amount of salt and 

chemicals introduced into the soil from the road and sidewalks, thereby providing more 

beneficial habitat for wildlife, especially amphibians.   

 Amphibian crossings should be designed for maximum height clearance to allow greater 

light penetration and include a more natural interior substrate to aid species movements. 

Precautions should be taken to protect wood turtles.  The following guidelines should be 

considered for the entire length of the project:  

 Silt fencing should be installed around the work area prior to activity; 



 After silt fencing is installed and prior to work being conducted, a sweep of the work area 

should be conducted to look for turtles; 

 Workers should be apprised of the possible presence of turtles, and provided a description 

of the species 

(http://www.ct.gov/dep/cwp/view.asp?a=2723&q=473472&depNav_GID=1655 ); 

 Any turtles that are discovered should be moved, unharmed, to an area immediately 

outside of the fenced area, and positioned in the same direction that it was walking; 

 Work conducted during early morning and evening hours should occur with special care 

not to harm basking or foraging individuals; and  

 All silt fencing should be removed after work is completed and soils are stable so that 

reptile and amphibian movement between uplands and wetlands is not restricted.   

The Natural Diversity Data Base includes all information regarding critical biological resources 

available to us at the time of the request.  This information is a compilation of data collected over 

the years by the Department of Energy and Environmental Protection’s Natural History Survey 

and cooperating units of DEEP, private conservation groups and the scientific community.  This 

information is not necessarily the result of comprehensive or site-specific field investigations.  

Consultations with the Data Base should not be substituted for on-site surveys required for 

environmental assessments.  Current research projects and new contributors continue to identify 

additional populations of species and locations of habitats of concern, as well as, enhance 

existing data.  Such new information is incorporated into the Data Base as it becomes available.  

If the project is not implemented within 12 months, then another Natural Diversity Data Base 

review should be requested for up-to-date information. 

Please be advised a more detailed review may be conducted as part of any subsequent 

environmental permit applications submitted to the Department of Energy and Environmental 

Protection for the proposed site. Should state involvement occur in some other manner, specific 

restrictions or conditions relating to the species discussed above may apply.  

Thank you for consulting the Natural Diversity Data Base.  If you have further questions, I can 

be reached by email at Elaine.hinsch@ct.gov or by phone at (860) 424-3011.   

Sincerely, 

 

/s/ 

Elaine Hinsch 

Program Specialist II 

Wildlife Division 

 

http://www.ct.gov/dep/cwp/view.asp?a=2723&q=473472&depNav_GID=1655
mailto:Elaine.hinsch@ct.gov
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NOTE:
Map data should not be interpreted as the actual field 
survey data. This data should not be used for legal
description or conveyance purposes.
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